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1. Die traditionelle Hurde der psychometrischen Testung

In einer sich rasant wandelnden Arbeitswelt ist die prazise Erfassung von Kompetenzen,
Potenzialen und Persdnlichkeitsmerkmalen entscheidender denn je. Psychometrische
Testverfahren sind das Fundament einer objektiven und validen Eignungsdiagnostik. Doch
ihre Entwicklung und Durchfihrung sind traditionell ein arbeits- und kostenintensiver
Prozess. Die Konstruktion, Itementwicklung, Pilotierung, Auswertung, Normierung und das
kontinuierliche Monitoring eines einzigen validen Tests erfordern oft interdisziplinare
Fachteams aus Psychologie, Statistik und IT sowie Entwicklungszyklen, die sich Uber
Monate, wenn nicht sogar Jahre erstrecken.

Dieser immense Aufwand stellt flr viele Unternehmen eine signifikante Hlrde dar. Die
Folge: Man greift auf standardisierte, oft teuer eingekaufte Tests zurick, die nicht immer
passgenau auf die spezifischen Anforderungen des Unternehmens oder der zu besetzenden
Stelle zugeschnitten sind. Die mangelnde Agilitat dieses Prozesses steht im direkten
Widerspruch zu den Anforderungen einer dynamischen Personal- und
Organisationsentwicklung.

Doch wir stehen an der Schwelle zu einer Revolution. Fortschritte in den Bereichen der
kinstlichen Intelligenz (Kl), insbesondere bei groen Sprachmodellen (LLMs) und
autonomen Agenten-Architekturen, ermdéglichen heute, was gestern noch als Zukunftsvision
galt: die weitgehende Automatisierung des gesamten Testentwicklungs- und -
durchfUhrungsprozesses - von der ersten Literaturrecherche bis zur Auslieferung an den
Endnutzer. Dieser Artikel beleuchtet diesen Paradigmenwechsel, erklart die technologischen
Bausteine und skizziert ein Vorgehensmodell fur die voll automatisierte, Kl-gesteuerte
Testentwicklung.

2. Der klassische Weg: Ein Blick auf die traditionelle Testentwicklung

Um das Ausmal’ der Kl-gesteuerten Revolution zu verstehen, ist ein kurzer Blick auf den
klassischen Prozess der Testkonstruktion unerlasslich (s. Tab. 1; vgl. H6ft & Kersting, 2018).
Dieser Prozess ist standardisiert und in klare Phasen unterteilt, um die wissenschaftliche
GUte (Objektivitat, Reliabilitat und Validitat) der Verfahren sicherzustellen.

Tab. 1: Typische Ablaufschritte bei der traditionellen Verfahrenskonstruktion

Schr | Phase Beschreibung
itt
o Vorarbeiten Anforderungsanalyse und Festlegung der zu erfassenden Eig-

nungsmerkmale. Entscheidung fur eine bestimmte Testart (z.
B. Leistungstest, Personlichkeitstest, Simulation).
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Schr | Phase Beschreibung

itt

1 Entwurf eines Szenari- Entwicklung von beruflichen Problemsituationen oder Aufga-
os benstellungen, die das relevante Verhalten provozieren sollen.

2 Konstruktion Prototyp Ausgestaltung eines ersten Entwurfs mit allen Materialien, In-

struktionen und Beobachtungs- bzw. Beurteilungsbdgen.

3 Erprobung Prototyp Durchfihrung von Testlaufen mit “Testpersonen”, die der Ziel-
gruppe ahneln, um Schwierigkeit, Realitatsnahe und
Verstandlichkeit zu priufen.

4 Revision & Neuerpro- Uberarbeitung des Prototyps basierend auf dem Feedback und
bung den Beobachtungen aus den Testlaufen. Gegebenenfalls folgen
weitere Erprobungsdurchlaufe.

5 Finalisierung Erstellung der finalen Testversion inklusive aller Handhabungs-
hinweise, Auswertungsschlissel und ggf. Parallelversionen zur
Vermeidung von Lerneffekten.

6 Normierung (optional) Erhebung von Daten einer groBen, reprasentativen Stichprobe,
um Vergleichswerte (Normen) zu erstellen, die eine Einordnung
individueller Testergebnisse ermaglichen.

7 Qualitatssicherung Kontinuierliche Uberwachung der Testgiitekriterien im laufen-
den Betrieb und gegebenenfalls Neukalibrierung der Normen
nach einigen Jahren.

Dieser Prozess basiert auf zwei fundamentalen Theorien:

* Klassische Testtheorie (KTT): Ein pragmatischer Ansatz, bei dem angenommen
wird, dass sich ein beobachteter Testwert aus einem “wahren” Wert und einem
Messfehler zusammensetzt. Ziel ist es, den Messfehler durch sorgfaltige
Itemkonstruktion und statistische Analysen (z. B. ltem-Schwierigkeit, Trennscharfe,
Reliabilitat) zu minimieren.

* Probabilistische Testtheorie (PTT) / Item-Response-Theorie (IRT): Ein
anspruchsvolleres Modell, das die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Antwort in
Abhangigkeit von der Fahigkeit einer Person und den Eigenschaften des Items (z. B.
Schwierigkeit, Trennscharfe, Ratewahrscheinlichkeit) modelliert. IRT-basierte Tests
ermadglichen z. B. computer-adaptives Testen, bei dem die Aufgabenschwierigkeit
an das Leistungsniveau des Teilnehmers angepasst wird.

Beide Ansatze erfordern in der traditionellen Umsetzung einen hohen manuellen Aufwand,
insbesondere bei der Recherche und der Formulierung sowie empirischen Erprobung der
einzelnen Test-ltems.

3. Der Kl-Ansatz: Von der Teil- zur Vollautomatisierung

Die Idee, Technologie zur Unterstltzung der Testentwicklung zu nutzen, ist nicht neu. Ein
zentraler Meilenstein war und ist die Automatisierte Item-Generierung (AIG), die sich in
den letzten zwei Jahrzehnten als eigenes Forschungsfeld etabliert hat.
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3.1 Automatisierte Itemgenerierung (AlIG)

AIG bezeichnet den Prozess, bei dem Testaufgaben (Iltems) nicht mehr einzeln manuell
geschrieben, sondern mithilfe von Computeralgorithmen aus vordefinierten Modellen oder
Schemata erzeugt werden. Dies hat das Potenzial, die Anzahl der verfugbaren Items rapide
zu erhéhen und den Prozess effizienter zu gestalten (Embretson & Kingston, 2018).

Man unterscheidet grundsatzlich zwei Ansatze (Circi, Hicks, & Sikali, 2023):

1. Template-basierte AIG: Hier werden sogenannte “ltem-Modelle” erstellt. Ein
Iltem-Modell ist eine Art Schablone, die die Struktur eines Items definiert (z. B. den
Stamm einer Frage, die Art der Antwortoptionen) und Variablen enthalt, die
systematisch mit Inhalten gefullt werden.

o Beispiel (vereinfacht): Ein Iltem-Modell fir eine mathematische
Textaufgabe kédnnte Variablen fir Namen, Objekte und Zahlen enthalten.
Der Algorithmus beflllt diese Variablen aus Datenbanken und generiert so
hunderte ahnlicher, aber nicht identischer Aufgaben. Studien zeigten,
dass mit diesem Ansatz hohe Erfolgsraten in der qualitativen
Begutachtung erzielt werden kénnen, oft Gber 80-90% (Embretson &
Kingston, 2018).

2. Nicht-Template-basierte AlG: Dieser Ansatz nutzt fortschrittliche Methoden des
Natural Language Processing (NLP) und des maschinellen Lernens, um Items direkt
aus unstrukturierten Textquellen (z. B. Fachartikeln, Lehrblichern) zu generieren.
Hierbei analysiert die Kl den Text, identifiziert Schlisselkonzepte und formuliert
eigenstandig Fragen und Distraktoren.

Wahrend AIG bereits einen enormen Effizienzgewinn darstellt, bleibt der Prozess oft auf die
Iltem-Erstellung beschrankt und erfordert weiterhin erhebliche menschliche Expertise zur
Erstellung der Modelle und zur Steuerung des Gesamtprozesses. Der nachste logische
Schritt ist die vollstandige Automatisierung durch agentische KI.

4. Das Vorgehensmodell: Ein sechsstufiger Workflow fur den Ki-
Testentwicklungs-Agenten

Ein vollautomatisierter Prozess kann durch einen Ubergeordneten Steuerungs-Agenten
orchestriert werden, der fUr jede Phase spezialisierte Sub-Agenten aktiviert. Das folgende
Modell beschreibt einen vollstandigen End-to-End-Workflow.

Phase 1: Bedarfsanalyse und Konzeption

* Trigger: Ein HR-Business-Partner oder eine Flhrungskraft definiert ein zu
untersuchendes Konstrukt, z. B. “emotionale Resilienz bei Fihrungskraften im
Projektmanagement”.

* Systematische Recherche (Research-Agent): Der KI-Agent fluhrt eine
umfassende, systematische Recherche in wissenschaftlichen Datenbanken (z. B.
Google Scholar, PsycINFO) und im Web durch. Er identifiziert bestehende Theorien,
Modelle, empirische Studien und bereits validierte Testverfahren. Gleichzeitig
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analysiert er die interne Marktnachfrage und potenzielle Anwendungsfalle auf der
unternehmenseigenen Diagnose- und Lernplattform.

* Synthese & Entscheidung: Der Agent synthetisiert die Ergebnisse zu einem
Bericht und bewertet auf Basis vordefinierter Kriterien (z. B. wissenschaftliche
Fundierung, Messbarkeit, Marktllcke, ethische Vertretbarkeit), ob die Entwicklung
eines neuen Tests gerechtfertigt ist. Der Output ist eine “Go/No-Go"-Entscheidung
mit Begrindung und einem Vorschlag fur den Testtyp (z. B. Persdnlichkeitstest
basierend auf PTT/IRT) und eine vorlaufige Struktur.

Phase 2: Testkonstruktion und Itementwicklung

* Dimensionen-Definition: Basierend auf der Recherche definiert der Agent die zu
messenden Dimensionen (Subskalen) des Konstrukts (z. B. “Stressresistenz”,

n o ou

“Impulskontrolle”, “Optimismus”).

* Automatisierte Item-Generierung (ltem-Agent): Der Agent nutzt ein grofSes
Sprachmodell (LLM), um einen Pool an Items basierend auf den definierten
Dimensionen und Spezifikationen zu generieren (z. B. 5-stufige Likert-Skala).

* Item-Filterung und -Kuratierung: Die generierten Items werden automatisiert
auf sprachliche Qualitat, Eindeutigkeit, Redundanz und potenzielle Verzerrungen
(Bias) analysiert. Ein zweites, unabhangiges KI-Modell kann zur Prifung der
inhaltlichen Validitat (Face Validity) herangezogen werden.

Phase 3: Pilotierung und Datenerhebung

* Stichproben-Planung (Data-Agent): Der Agent bestimmt die erforderliche
StichprobengréfRe fur eine Pilotstudie und definiert die soziodemografischen
Merkmale der Zielstichprobe.

* Integration mit Datenerhebungs-Plattform: Der Agent erstellt automatisiert
eine neue Studie auf einer Plattform wie Prolific oder Amazon Mechanical Turk via
APl und Ubermittelt den Test, die Stichprobenkriterien und die Vergutung.

« Automatisierte Uberwachung: Der Agent (iberwacht den Fortschritt der
Datenerhebung kontinuierlich und sendet eine Benachrichtigung, sobald die
Zieldatengrol3e erreicht ist.

Phase 4: Psychometrische Auswertung und Test-Revision

* Datenabruf und -bereinigung: Der Agent holt die Rohdaten via APl ab und
bereinigt den Datensatz automatisiert (z. B. Entfernung von unvollstandigen
Datensatzen).

¢ Algorithmische Testanalyse (QA-Agent): Der Agent flhrt eine
vollautomatische psychometrische Analyse durch:
c Iltemanalyse: Berechnung von Schwierigkeit, Trennscharfe, etc.

o Faktorenanalyse: Priifung, ob die Items wie theoretisch angenommen
auf die definierten Dimensionen laden.

o Reliabilitatsanalyse: Berechnung der internen Konsistenz (z. B.
Cronbachs Alpha).
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Phase 5:

Phase 6:

Iterative Test-Optimierung: Basierend auf den Analyseergebnissen werden
Iltems mit schlechten Kennwerten identifiziert und eliminiert. Eine
Entscheidungslogik pruft, ob die Gutekriterien nach der Eliminierung noch erfullt
sind. Falls nicht, kann der Agent entscheiden, zu Phase 2 zurlickzukehren, um neue
Iltems zu generieren.

Human-in-the-Loop: An diesem Punkt wird ein auto-generierter Bericht mit den
Ergebnissen und KPIs an einen menschlichen Experten (z. B. einen approbierten
Psychologen) gesendet. Dieser gibt eine finale “Go/No-Go”-Entscheidung fur die
nachste Phase. Dies ist ein entscheidender Schritt zur Sicherung ethischer und
rechtlicher Standards (z. B. DIN 33430).

Normierung und Finalisierung

Normierungsstichprobe: Falls erforderlich, initiiert der Agent eine zweite,
grolBere Datenerhebung mit einer reprasentativen Stichprobe, um Normwerte zu
erheben.

Normwertberechnung: Der Agent berechnet relevante Normwerte (z. B.
Prozentrange, T-Werte) und erstellt die entsprechenden Normtabellen.

Feedback-Generator entwickeln: Der Agent entwickelt Textbausteine fur die
automatisierte Interpretation der mdglichen Testergebnisse und erstellt eine
Vorlage flr einen dynamischen PDF-Feedbackbogen.

Bereitstellung und Monitoring

Implementierung (Deployment-Agent): Der finale Test wird Uber eine interne
API in die Testbibliothek der Diagnose- und Lernplattform eingespielt.

Verfugbarmachung: Der Test wird fUr die Zielnutzer zur eigenstandigen
Durchfihrung freigeschaltet.

Kontinuierliches Monitoring (Monitoring-Agent): Der Agent sammelt
fortlaufend anonymisierte Nutzerdaten, Uberprift in regelmaliigen Abstanden die
psychometrischen Gutekriterien und kalibriert die Normen bei Bedarf neu (z. B. alle
1-3 Jahre), um deren Aktualitat zu gewahrleisten.

5. Anwendungsfall: Skill-Management in einem Unternehmen

Stellen wir uns ein Technologieunternehmen vor, das eine interne “SkillTech”-Plattform zur
Diagnose und Entwicklung von Mitarbeiterkompetenzen nutzt.

Szenario: Die Unternehmensleitung stellt fest, dass in agilen Projekten
zunehmend Konflikte aufgrund mangelnder “kollaborativer
Problemldésefahigkeit” auftreten. Eine entsprechende WeiterbildungsmalBnahme
soll entwickelt werden, doch zunachst bedarf es eines validen Instruments zur
Messung der Ausgangslage.
Automatisierter Workflow:

1. Ein Personalentwickler gibt das Konstrukt “kollaborative

Problemldsefahigkeit im agilen Kontext” in das System ein.
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2.

Der Research-Agent durchforstet wissenschaftliche Paper und
identifiziert die Kerndimensionen: kognitive (z. B. gemeinsame mentale
Modelle), soziale (z. B. Konfliktldsung) und motivationale Aspekte. Er
findet keine exakt passenden, frei verfligbaren Tests. Entscheidung: Go.

. Der Item-Agent generiert basierend auf diesen Dimensionen 150

situative Urteilsfragen (Situational Judgement Test Items), in denen kurze
Fallbeispiele aus dem agilen Alltag geschildert werden.

. Der Data-Agent rekrutiert Uber eine interne Schnittstelle 500 Mitarbeiter

aus verschiedenen IT-Projekten flr eine anonymisierte Online-Pilotstudie.

. Der QA-Agent analysiert die Daten. Die Faktorenanalyse bestatigt drei

Dimensionen. 25 ltems werden wegen schlechter Trennscharfe eliminiert.
Die Reliabilitat (Cronbachs Alpha) der Skalen liegt bei > 0.85. Der Agent
erstellt einen Validierungsbericht.

. Ein menschlicher Gatekeeper (leitender Psychologe des Unternehmens)

erhalt den Bericht, prift die verbleibenden Items stichprobenartig auf
inhaltliche Plausibilitat und gibt die finale Freigabe.

. Der Deployment-Agent kompiliert die finale Testversion, integriert sie in

die SkillTech-Plattform und macht sie fur Projektteams verflgbar.

. Der Monitoring-Agent Uberwacht die eingehenden Daten und meldet

nach 1000 Durchfihrungen, dass die Gutekriterien stabil sind.

* Ergebnis: Innerhalb von vier bis sechs Wochen hat das Unternehmen ein
mafgeschneidertes, wissenschaftlich fundiertes diagnostisches Instrument
entwickelt - ein Prozess, der traditionell Uber ein Jahr gedauert hatte.

6. Fazit: Chancen und Herausforderungen der vollautomatisierten
Testentwicklung

Die voll automatisierte Entwicklung psychometrischer Tests ist keine Zukunftsvision mehr,
sondern technisch und wirtschaftlich realisierbar. Die Vorteile sind immens, doch es gibt
auch klare Herausforderungen und Risiken, die ein robustes Governance-Modell erfordern.

Starken und Chancen:

* Geschwindigkeit & Kosten: Die Entwicklungszeit kann von 12-18 Monaten auf
4-6 Wochen reduziert werden. Die Kosteneinsparung wird auf 40-60% geschatzt,
hauptsachlich durch die Reduktion manueller Expertenarbeit.

» Skalierbarkeit & Individualisierung: Es konnen schnell und einfach Tests fur
sehr spezifische Nischenanforderungen (z. B. fur eine einzelne Schllsselposition)
entwickelt werden, flr die sich eine traditionelle Entwicklung nie gelohnt hatte.

* Objektivitat & Konsistenz: Algorithmische Prozesse kdnnen menschliche
Inkonsistenzen in der Item-Entwicklung reduzieren.

* Kontinuierliche Verbesserung: Durch permanentes Monitoring kdnnen Tests
dynamisch aktuell gehalten und Normen regelmafig angepasst werden.
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Schwachen und Risiken:

* Ethische & rechtliche Absicherung: Die groRten Herausforderungen liegen in
der ethischen Absicherung, Fairness-Kontrolle und regulatorischen Compliance.
o Bias: LLMs kdnnen in ihren Trainingsdaten vorhandene gesellschaftliche
Vorurteile (Bias) reproduzieren. Dies erfordert Fairness-Audits und
Differential-ltem-Functioning (DIF)-Analysen.

o Nachvollziehbarkeit: “Black-Box”-LLMs konnen DIN-Normen (wie die DIN
33430) verletzen, die Nachvollziehbarkeit fordern. Der Einsatz von
“Explainable Al”-Layern ist notwendig.

o Datenschutz (DSGVO): Die Nutzung von Cloud-LLMs mit sensiblen
personenbezogenen Daten ist heikel. EU-gehostete Modelle und eine
strikte “Privacy-by-Design”-Architektur sind erforderlich.

* Qualitat der generierten Items: Die Verlasslichkeit von LLM-generierten Items
erfordert eine mehrschichtige Validierung (KI-Selbstkritik, regelbasierte Checks,
Human-Review). Eine rein maschinelle Erstellung ohne menschliche Endkontrolle
ist aktuell, insbesondere in hochsensiblen Kontexten, nicht zu verantworten.

* Menschliche Expertise: Der Prozess eliminiert den menschlichen Experten nicht,
sondern verandert seine Rolle. Er wird vom Ersteller zum Uberwacher, Kurator und
strategischen Entscheider (Gatekeeper). Die Fachaufsicht durch einen qualifizierten
Psychologen bleibt unerlasslich.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Unternehmen, die KI-Agenten in ein robustes
Governance-Modell einbetten und eine minimale, aber entscheidende menschliche
Supervision beibehalten, kdnnen ihre eignungsdiagnostischen Prozesse revolutionieren. Sie
verkUrzen nicht nur Entwicklungszyklen drastisch, sondern sichern und verbessern
gleichzeitig die Qualitat ihrer Personalauswahl und -entwicklung. Der voll automatisierte KI-
Testentwickler ist ein machtiges Werkzeug - es liegt an uns, ihn weise und
verantwortungsvoll einzusetzen.
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